
关于“普通高中学业水平考试全省统考科目考试安排”

编制情况的说明 

一、方案一要求学生高二上学期期末（12 月）一次完

成 9 门科目合格性考试，请问高中学校能否在考试前完成 9

门合格性考试科目必修必考内容的教学任务，是否给学生预

留了一定的备考复习时间？ 

答：1.学考各科目只考公共必修内容，9 门学考科目公

共必修内容合计 48 个学分，共需 48×18=864个学时。而一

学年有 41 周，每周 35 课时，有效课时 1435 个，所以高一

下学期结束时学校能完成 9门科目必修内容的教学。 

2.考试时间为高二上学期期末，为学生留有 3个月左右

的复习备考时间。这个时间既不会太长，增加考生备考负担，

又不会太短，让考生来不及复习完所学课程。 

    3.方案一既符合教育部“学完即考”“即考即清”的考

试安排原则，又给考生预留了适当的备考时间，体现了考试

规律，达到了减轻学生备考负担的目的。 

二、对于不参加高考的学生而言，方案一要求学生高二

上学期即完成 9门全省统考科目的合格性考试，方案二、方

案三要求学生高二上学期期末即完成物理、化学、生物、历

史、地理、政治 6 门科目的合格考，高二下学期完成语文、

数学、外语 3门科目的合格考，因此，有些普通高中和民办



高中学校担心，这么早就考完了，后面教学工作不好安排，

不参加高考的学生后面如何学习？学习什么？ 

答：1.根据《国家课程方案》的规定，高中学生毕业应

修满 144 个学分，其中 9门统考科目必修 48 个学分，4门考

查科目必修 40个学分，13个科目选修内容 56 个学分。高中

学校在完成 9门统考科目的教学和考试任务后，还应安排考

查科目必修学分和全部科目选修学分的教学任务。 

2.本轮高考改革的一个重要目的就是改变过去高中教

学围绕高考转，高考考什么、学校教什么、学生学什么，课

程开设不齐、教学内容不全、课时开设不足的应试教育倾向，

督促高中学校落实课程方案。因此，高考改革后，高中学校

不应再以高考为指挥棒，不能以考试安排教学，而应以高中

课程方案为指导组织安排教学。 

3.国家即将出台《中小学课程实施监测方案》，加强对

高中学校落实国家课程方案情况的监测，对高中生毕业应修

满 144个学分的落实情况进行评估，并据此对高中学校进行

考核和评比。 

三、对参加高考的学生而言，方案一、二、三均规定

学生在高三上学期期末完成 3门选考科目等级性考试，因而

有学校担心，考完后，承担 6门选考科目教学任务的教师高

三下学期无事可做，没法安排他们的教学工作。 

答：1.实行走班教学后，高中教师将不再按照现行行政



班级模式下“跟班上”的模式进行教学。学校应根据每一年

级学生选课的情况，打通全校各学科教师资源，构建教师立

体教学的模式，每一个教师都将同时面向一、二、三年级学

生教学。高三上学期选考科目考试结束后，这部分教师可以

继续承担其他年级选考科目或学考科目的教学。 

2.6 门选考科目的考试不是以学生修满该科目学分为前

提的，选考科目的考试结束后，相关科目教师可以给有继续

修习需要的学生安排教学。 

四、为什么以下两种方案未作为建议方案？ 

 

答：1.本轮高考改革的重要内容是深化高考科目改革，

增加高考与高中学习的关联度，统一高考科目只保留语数

外，另外 3门选考科目为高中学业水平考试科目，安排在高

中阶段其他时段进行考试。这样改革的目的是减轻高考组考

压力，减轻学生高考负担和精神压力。而方案四、五本质上

是将文科综合、理科综合拆分成 6 个科目，仍然维持了现行
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高考的模式，虽然一次考试会减轻考试机构的组考压力，减

轻考生多次考试的负担，但仍将导致高中教学围绕高考进

行，“高考考什么、学校教什么、学生学什么”的问题得不

到根本解决，背离了高考改革的宗旨，达不到改革的目的。 

2.选考科目和统一高考科目安排在同一时段考试，势必

会对高考考场编排模式带来巨大的冲击。主要原因是考生 6

选 3 共有 20 种组合，由于相同组合科目的考生需要安排在

相同考点进行考试，且相对固定考场，那么高考的考场编排

模式将完全发生改变，需要先确定选考科目的考场编排，再

确定高考科目的考场编排，一旦选考科目的考场编排出现问

题，就会打乱现行高考组织的模式，给高考考试组织工作带

来巨大的风险。 

3.方案四需要新建一倍标准化考点才能满足考试规模

的要求，目前资金压力较大，而且有些县市标准化考点可能

要设置到乡镇中学，不太符合现实情况。 

4.方案四学考语数外与高考语数外安排在同一时段考

试，试卷印制、装袋、分发、领取、回收等环节容易出现错

装错领错发的问题，给考试组织和管理工作带来很大的难

度，一旦出错，将会带来试卷泄密等安全责任事故，风险巨

大。 

5.方案五将合格考和等级考完全分开，不符合我省《实

施办法》中“两考合一”的规定。 



    五、方案一各有哪些利弊？ 

答：方案一的优点主要有： 

1.减轻了高考组考压力。原因一是高考科目从 4门减少

到 3 门，考试时间从两天减少到一天半；二是高考人数减少，

规模减小，部分考生通过学考参加了高职提前招生录取。 

2.减轻了学生备考压力和考试负担。一是对于参加高考

的学生而言，可以通过“二考合一”一次通过选考科目的合

格考和等级考，减少了考试次数；二是 3 门选考科目安排平

时考，高考只考语数外，减轻了考生高考备考压力。 

3.体现了教育部“学完即考”、“即考即清”的原则。 

4.教育部要求创造条件为有需要的学生更换选考科目

提供机会。方案中学生在高二上学期确定选修科目，高三上

学期进行选考科目的考试，为学生更换选考科目留足了余

地。在确定选考科目前，学生可以更换选修科目。 

缺点主要有： 

1.不参加高考的学生一次需考 9门学考科目，与教育部

“考试应各学期分散、合理、均衡安排”的精神不符。 

2.高二、高三学生同时参加考试，考生规模大，现有标

准化考场数量不能满足需求，至少需要增加 50%。       

六、方案二各有哪些利弊？ 

答：方案二的优点主要有： 

1.具备方案一的优点，同时符合国家关于分散、多次、



均衡安排学考的要求，减轻了每次考试的压力。 

2.学考科目语数外备考时间较为充足，有利于高中教学

安排。 

缺点主要有： 

1.一年需组织两次学考，相对方案一，组考压力大一些。 

2.同一科目的合格考和等级考有两个年级学生参加考

试，标准化考点数量需要增加。 

3.高三 12 月语数外三个科目只安排了补考，而补考考

生人数很少，一个考区可能只有一个考点，考试组织成本较

高。 

七、方案三各有哪些利弊？ 

答：方案三的优点主要有： 

1.具有方案一的优点，同时符合国家关于分散、多次、

均衡安排学考的要求。 

2.减轻了考生的备考压力，符合国家即学即考、随考随

清的要求。 

缺点主要有： 

1.一年需组织两次学考，相对方案一，组考压力大一些。 

2.语数外的补考安排在高三 6月份进行，那么对于不参

加高考且学考语数外有不合格的学生来说，没法参加高三 4

至 5 月的高职提前录取，只能被迫参加统一高考语数外的考

试，因为将来高职院校通过高考通道录取专科学生是依据高



考的语数外成绩而不是学考语数外成绩录取的，导致这部分

学生既要参加统一高考语数外的考试，又要参加学考语数外

的补考，增加了这部分学生的考试负担。 

    八、方案一、二、三能否允许学生根据自身能力自主决

定是在高二上学期期末还是在高三上学期期末参加 3门选考

科目或语文、数学、外语科目的合格考，如果允许，有些学

生可以在高三上学期期末参加语文、数学、外语科目的合格

考，或者通过“二考合一”方式一次完成 3门选考科目的合

格考和等级考，这样，考试负担会减轻很多。 

答：从扩大学生自主权、减轻学生负担角度考虑，允许

学生根据自身学习能力自主确定参加合格考的科目和时间

是可以的。比如，学习成绩好的学生可以不在高二上学期期

末参加选考科目的合格考，而是在高三通过“两考合一”同

时完成选考科目的合格考和等级考。但是需要明确以下几个

问题： 

一是对于想通过“二考合一”完成合格考和等级考的学

生需要在高二上学期就确定选考科目，且不能更换。 

二是如果学习成绩不是很好的学生选择在高三通过“二

考合一”完成合格考和等级考，一旦其某个科目合格考未能

取得合格成绩，将没有补考机会，因而不能取得高中毕业证，

需要学生在高二上学期做出选择时签订责任书，声明责任由

学生自己承担。 



三是对于同一科目而言，高二年级学生参加合格考，高

三年级学生通过“二考合一”进行该科目的合格考和等级考，

假如选择“二考合一”的这部分学生都是成绩较好的学生，

那么在划定该科目合格线时，容易出现不合格考生多为高二

年级学生的情况。因此现行合格线的划定办法不科学，需要

重新研究。 

关于此问题，目前不作定论，希望地市州教育考试机构

广泛征求高中学校的意见，再行研究确定。 


